ABODY BELA

Ady és Babits

Miért mindsit okvetleniil, mindig és egyértelmiien egy nagy személyiséghez f(iz6d6 vi-
szony ? Nem az 6si kdderezés kisért itt? A bardti korrél valé illetéktelen faggatédzas ?
Pironkodé igyekezetiink, hogy ,,j6 név” is keriiljon a regiszterbe? Tolsztoj szinvonala
Beethovenr6l formélt lesijté véleményének tartalmi szinvonaldval azonos? Avagy, for-
ditva: valtoztatta Tolsztoj tudata Beethoven 1étét ? Muszorgszkij Verdi becsiiletét sérté
levelei Muszorgszkij vagy Verdi zenetorténeti helyét befolydsoljak ? Ismertessem Voltaire
véleményét Shakespeare-r6l? (Ad notam Goethe-Schiller; tdn emléksziink Goethe epés
kisz6ldsdra Eckermann el6tt, amikor bardtja vezeté miifajanak személyes és igencsak
praktikus tédrgya levelezését jeloli meg.) Mit mond Ady — Gorkijrél? Cstnya, értetlen,
feliiletes pamflet, nehéz kimagyardzni.

Miért vizvélaszté az Adyhoz f(iz6d6 viszony ?

. Megengedem, a fenti — lényegében igaz s taldn hatdsos, de kissé demagég és zsurna-
lisztikus — példahalmaz elmélyithets, a jelenség ,,pontosithaté”. Egy ilyen viszony néha
semmit sem jelent, nagy ritkdn sokat, legtobbszor valami keveset mégis. Bizonyos torté-
nelmi helyzetekben bizonyos jelképessé n6tt személyekhez f(iz6d6 érzelmi-szellemi véle-
mény adalék lehet a véleményformalordl; egy adalék. Ady tabora ,,dltaldnossdgban” a
haladés tdabordt jelentette. Tipikusnak mondhaté, hogy Tisza Istvénnal és Rakosi Jens-
vel keriilt szembe. S hogy a Nyugat-korén beliil ellensége Babits, eszmélése els6 éveit
leszamitva, sosem volt — és forditva, Ady Babitsnak, mondhatni, még kevésbé — szintén
tipikus.

De gyantt ébresztéen szémos az ,atipikus” eset. A Népszava-kor egy részének
ellenérzéseit6l kezdve a fajvédbk novekvs, utébb igen tartésnak, mutatésnak és vesze-
delmesnek bizonyult, nem is minden szoveghtiség nélkiili és nyilvdn szubjektive 6szintén
atélt rokonszenvezéséig. (A taktikus, sanda, iizleti célt profi Ady-hamisitdsokat kihagy-
hatjuk szémitdsunkbdl, mds téma.) Itt a lényeg félremagyardzdsa a helytelen indukcié, az
aranytévesztés, a lényeges-lényegtelen fejtetére dllitott dialektikdja szabdlyai, a részlet
lényegkiszorité hipertréfidja nyomdn zajlik; igy lesz Ady fajvéds, antiszemita jelkép —
Ady-szovegek alapjén, s mégis hazugul, azigazi Ady ellenében. De elég itt egy joval érdem-
duasabb és bonyolultabb Ady-torzitéra, Szabé Dezsére gondolni, kinek féltehetsége alig-
hanem nagyobb volt, mint legtobb ellensége, hive és utéda egész tehetsége. Jobbra-balra
(utébb f6ként jobbra) elhatérolt, vdteszi, misztikus, nacionalista Ady-képe éppen szin-
vonalassdga s a sok, valéban Adybdl ésszedllitott alkotéeleme miatt veszélyes. De tagad-
haté-e Ady-kultusza, egyértelm(i, kovetkezetes rajongdsa? A vita e tény letagaddsa
nélkiil vivandé meg vele, de ez ,,j6 pontja’ nem lehet, csak egy, a tébbivel vonatkozdsba
allitandé szin szellemi arcképén. <

Babits hivebb értékeléséhez, teljes tiszteletiinkhoz nem kell ez az dtszellemitett kap-
csolat-fikci6. Olyan kolesonerény, amely nem is erény. 1977: Babits Mihdly nem igazol6-
bizottsagok el6tt all. Tulélte Sket.

S itt zdrhatndm, de itt kell kezdenem.

Részlet egy nagyobb tanulmdnybél.
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Ha ,,csupdn’ (?) mizeumi pontosségrél, irodalmi multunk egy tényének érnyaltabb
megfogalmazdsdrsl, a sok igazsdg egyikének helyesebb médszertani megkozelitésérsl
van sz6 az eddigi vita keretei k6zott, nem véllalom a felsiilés nagy kockdzatéat. Nem roha-
nok ingben-gléridban, mfikedvel6ként a csatatérre, dllig fegyverzett, pdncélba 6ltézott,
érdemelt tekintély(i, megszolgdlt védettségli szakemberek, késziilt tudésok kozé. Ami
eddig elhangzott, abban dénthetnek 6k, a tudomdnyos perrendtartds tiszta szabélyzata
szerint. De az els6segély igénye nem hagy id6t aldzatosabb énvizsgélédésra, alkalmassd-
gunk &nelemzésére: a dolog hivja a véllalkozét, a nyitott sebek veszedelme. Ez az elfogult
Ady-Babits pérositds tdémaddsba csapott &t. (Nem a vitatkozék széndékai szerint; e
polémidban a kérdés fel sem vet6dstt.) Egy manapsdg csendben, de szfvésan eluralkodott
»istenbéke-modell”, millenniumi idillhelyzet és -igény, tartalmatél, a sajét életmiivek
sajat jelentésétél megfosztott szovetkezésrendszer visszavetitése a miltba, manipuldlt
Gskeresés. Napi sziikségletekbsl fakadé példédzat. S6t: terelés, nem jé irdnyba, mert
mindig az idillek mogott gyiilekeznek a ki nem mondott fesziiltségek, a latens — tehdt
veszedelmes — konfrontdciék. Akadédlyozza ez irodalmi kéztudatunk, helyes értékrendiink
tisztuldsat. Si vis pacem, para bellum! A jé6 — érvényes, tartalmas és tartés — békéhez
elvi ,,megel6z6 hdbortikon” 4t jutunk el. Az elvtelen ,,megel6z6 békék’ tartalmas — rossz
tartalmi — és tartés habortihoz vezetnek.

Ez a kapesolat nem szentesit egy rossz igényt. Mést jelent.

S a kézfogds-relief engedékeny hésével szemben: Ady nem alkuszik. Ma sem.

Szabad-e kimondani, sziiletése szdzadik forduléjén? Kell.

*

Kitér6 kovetkezik.

Nem az enyém; a tavalyi — a fél évszdzados — vitdé. Mindossze egy 6nmagdn tulmuta-
t6 médszerbeli tanulsdg kedvéért kovetem. Hogy a védék érveivel szembenézhessiink:
el6bb megk ell tekintetniink a vddakat.

Engem a kifogdsrendszer arra a birésdgi gyakorlatra emlékeztet, amelyben a til-
buzgé iigyész sziikségét érzi, hogy a tdrgyhoz nem tartozé, de a tdrgy igazsdgdt hangulati-
lag aldfesté elemekkel motivdljon. Védlott sikkasztott. Bizonyitjdk a bizonyitékok
hidnytalanul. De hdtha eljuthatunk egy széz szdzalékosat meghaladé igazséghoz, valami-
féle igazsdgisszimuszhoz is, ha el6adjuk még, hogy gyermekkordban meghitt testrészeit
piszkédlgatta, haz6rz6 ebeket hergelt, s anyjdval is feleselt olykor-olykor ?

Am a cél - ilyen a természete — nem szentesiti az eszkdzt. Sem Babits mellett, sem
Babits ellen. .

S6t, minél magasztosabb, anndl kevésbé. A zdrt esztétikai (etikai) energiagazdélko-
dés furfangos térvényei, a dolgokat 6sszekdtd hajszdlesdves rendszerek, szellemi ozmézis-
hatdsok térvényei szerint ezek a részletek elszivjdk az erét, a hatdsossdgot, az egyértel-
mfiséget a féigazsdg el6l. Nemegyszer annyira legyengitik, hogy kompromittdljak. Ady
és Babits viszonyédnak mindvégig tarté alapvetd ellentmondésa, a valésdgos méret-
kiilonbségek érzékeltetése nem igényli Babits leszdzalékoldsdt sem. Az igazsdg megbirja a
teljes terhelést, ardnypdrunk a valésdgos, fikciékkal nem helyettesitheté Babitsesal
egyiitt érvényes. Ady a nagyon nagyokndl nagyobb, a nagyon fontosaknd! fontosabb,
izenete az érvényes iizeneteknél érvényesebb.

Nem azérv és nem annak ellenére, hanem azzal egyiitt, hogy sokszor a nagyon esend6k-
nél is esendGbb.

Napkelet-iigy.

1. Hogy Babits a Nyugatot elhagyni késziilt volna Tormay Cecil konzervatfv, jobb-
oldali folyéirata kedvéért ?

Nem hagyta el. De még egy udvariassdgi dolgozatot sem szentelt rd, hogy a szivés
szerkeszt6n6t lerazza. (Ennél is veszélyesebb helyhidny esetén ez a tény — téménk iigyé-
ben az egyetlen tény —, a déntés eldonthetné a kérdést is. Széndék ?* Hangulat ? Vivodds?
Ugyan ki ldthat taldnyos lelkiinkbe ¢ Hogy egy ,,megdllek, ha még egy szét szélsz!”
avagy ,,szeretném magam az elsé fara felkotni’’ — jellegli verbélis kompenzdciénak mennyi
a tartalmi fedezete, mennyire benne a személyiség szavazata, mennyi a személyiség ellen
felldzadt idegek jétéka?)
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2. Hogy Tormay Cecil hivta Babitsot ?

Sokakat hivtak sokan sokfelé; eredménnyel, eredményteleniil. Ez még nem mindsiti
a hivottat. Legfeljebb a hivé értéktudatét, vagy — inkabb — taktikai érzékét. Németh
Lészl6t és Haldsz Gébort eredményesen hivta Tormay Cecil. ,,Jellegzetes” Napkelet-
szerz6k ? Am Babits e feliiletes asszociécidlehetéséget sem véllalta.

Ne felejtsem — bar a dolog komplexsége méshol téargyaltatik: — Adyt Herczeg Ferenc
hivta eredményesen az Uj Id6k-be, 1908-ban. Ebbél lett a duk-duk affér. (A mindsitést
maga Ady végzi el. ,,Hiilye cikk volt” — irja Lédénak. ,,Azt a szamér Uj Id6k-cikket...” —
kezdi Osvéatnak frott menteget6-onkritikus levelét, két verset mellékelve, a Nyugatnak.)

Veszélyeztetik az egyenlet érvényessége, ha csak az egyik oldaldt bolygatjuk meg,
hozzdaddssal vagy levondssal. S az ,,emberi esend6ség” bianco-tételével is egyenl6 mérték
szerint kell bannunk.

3. Hogy Tormay Cecil els6, 1923-as kisérlete utdn hat esztend6vel még mindig csdbitja ?
Ami Babits ,,hivhatésdgdra”, s6t ,, kaphatésdgdra’ utalna; arra, hogy vonakoddsa nem
volt hatdrozott ?

Miért ? Gorombéskodnia kellett volna? Nem érte becsiiletsértés. Tormay Cecil szén-
déka szerint legaldbis bizonyosan nem. Egy f6szerkeszt6, aki munkatérsat toboroz, ajén-
latdt — okkal, oktalanul — megtiszteltetésnek szénja. Oly foku 6nkritika (6nismeret) nem
kivédnhaté téle, hogy kéznytjtdsat onmaga is sértének mindsitse. Babits ,,hatdrozatlan-
séga” az udvarissdg kotelez6 minimuma. Az illemtuddk, a formatarték fojtott, fesziilt,
vélasztékos béatorsdga.

Belestilizdlhatott vélaszdba — emberek vagyunk —, de tartalmén mégsem médositott,
hogy felesége, Torok Sophie a Napkelet munkatdrsa volt.

4. Hogy Babits Gellért Oszkdr emlékiratai szerint tobbszor is kijelentette el6tte, faképnél
hagyja a Nyugatot, s megy a Napkelethez, ahol tobbre becsiilik ?

Az 4m, de Gellért Oszkdr melyik emlékirata szerint? Az idézett Kortdrsaim cimii
véltozat 1954-ben jelent meg. (Ebben még — igazén csak példanak és jelképnek from ide,
sok egyéb helyett — Babits ,,szemében egy kis tandri hitusdg és biiszkeség” csillogott, ami-
kor szegedi tanitvédnydrdl, Rékosi Matydsrol vallott. Utébb ez epizddot is elhamvasztotta
az emlékezet, sokadmagdval.) Az Hgy iré élete (1958-62) mér a memoéria tovabbi épité és
lebonté munkélatairdl taniskodik, kapesolatban a kornyezet véltakozé fzlésrendszerével,
amelyt6l a valésdgban 616 alkot6é nem fiiggetlenedhet; szolgdlnia szép kotelessége. Babits
Nyugat-ellenes ldzaddsa is igencsak megszelidiil, az 4] szovegben sikba lapul.

De ha teljes egészében az els6 ,,Fassungot” fogadnénk is el: a Nyugatot tébben akar-
tédk mar otthagyni.

Példédul Ady Endre.

S - szakasztott, mint Babits — Gellért leghfvebb péartfogéja, Osvat Erné miatt.
A nyomatékos bizonyitékok Ady — nem elejtett megjegyzéseiben, hanem — Périzsbdl frott
levelezésében taldlhatok. Aki végigolvasdsukra rest, a magas céket, diihkitorés-csticsokat
megtalédlhatja I11és Endre mély, elegdnsan kiméletlen, teremté elfogultsdgt Osvét-esszé-
jében. i

Az is ideill§ szin, hogy Ady és Osvét perlekedéseinek egyik — megengedem, nem oko-
zat-meghatérozé — toredékmotivuma: Ady sokallja a folydiratban a Gellért Oszkérnak
juttatott helyet, Osvét ez irdnyu személyességét.

S aztédn végiil — ez is rimel — maradnak a Nyugatndl mindketten. ,,...szerkesztének
ma még sincs jobb Osvétnal” — zérja le az iigyet Ady, igy irvédn — Hatvanynak. Méghozza
a Hatvany-Osvét Osszecsapds utdn. Alighanem ez is igazsdg. Jobban mondva: része
a mindig 6sszetett, 6nellentmondé igazsdgnak.

Johetne persze a hangulatos, zsurnalisztikus érv: si duo faciunt idem, non est idem;
Ady - végre nem hajtott — menekiilése ,,baloldali”’, Babits — végre nem hajtott — mene-
kiilése — ,,jobboldali’’ el§jelli kitorésvagy.

Am ezt az dltaldnos alapigazségot itt, ebben az osszefiiggésben hajtogatni pleonaz-
mus; régéta tudjuk, és errél szélnak jegyzeteim is — Ady ,,baloldalibb” személyiség, mint
Babits; e nemben is mds min6ség. Viszont a konkrét érvelés inkdbb Ady ellen fordithat6 :
balfelé kitorést végre nem hajtani elitélhet6bb, mint a jobb felé nyitdst mell6zni. S mig
Ady Uj Id6k-kalandjat — is — egy osszefiiggésbe dgyazza, magyardzza, hitelesitheti az
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egész jelenség 6sszmondanivaléja —, hitelesithetné Babits esetében is, ha megtortént volna.
Miként Németh Laszlé és Haldsz Gabor 6sszmiikodése vizsgalaténdl.

Meg hdt, summarum summa: ennyi ,,volndt’> nem bir el az irodalomtorténet. Lésd
megint az 1. pontot.

A misik, nehezebb kitérs. Magyar kolt6 kilencszéztizenkilencben. Babits vildgnézeti
pélydjénak éllitélagos mélypontja, a forradalom, a tandcsuralom eldtkozdsa, meglehet
egy nem forradalmi helyzetben, elkeserité apalyban, ,,Ldssuk, Uramisten”-szitudciéban.

No de: csakugyan mélypont ?

Nem inkédbb Babits — és a ,,babitssdg’, e jelenség ,,nembelisége” — sziikségszer(i meg-
nyilatkozdsa? Mondhatni: megnyilatkozdsmodellje egy adott térténelmi helyzetmodell-
ben ? Kivételesen forré — a kivételes h6mérséklet miatt ?

Nem mélypont ez, nem ,,elszélds” — hiszen a magéét frta —, nem ,,drulds” — mit drult
el, ami igazdn, mélyen, lényegbevdgéan az 6vé volt ? —, hanem egy nagy osszefiiggés része.
Melyben a mai — szerintiink igazségos — minésitések nyomén elkeresztelt erények és vét-
kek nem kiegyenlit6i, és kevés az, hogy kiegészit6i, hanem feltételei egymédsnak; még
feleselve is egymésnak vélaszolvan. Es egyiittesen: a kiilvildg kérdéseire. Ami ebben
,»fejlédés” vagy ,,visszésés”: a kiilvildg kérdéseinek véltozésa, ,fejlédése’”; ez varidlja
a valaszok tartalméat, formajat, ez alakitja a vélaszold bels6 készségét.

A magam személytelenségében is rosszhiszem(i feltételezése lenne, ha tigy képzelném,
bérki is azt hiheti, egyetértek e tanulméany lényegével. Id6t, papirt ilyen képtelen és-meg-
szégyenité megel6z6 hadmfiveletekre nem szentelek; elég tdn egyszer és csendesen kimon-
dani, hogy nem értek vele egyet. Hogy akkor, 19 novemberében is tagadtam volna tanul-
ménya lényegét ? Vagy akkor egyetértek v8le? Nincs rd hiteles, bizonyithat6é vélaszom.
Irigylem azokat, akiket élénk képzeletiik oly konnyen és teljes mai szellemi fegyverzetiik-
ben avat mds korok sirba hanyatlott nagyjainak vitatdrsava.

E tanulmédny b6 tartalmi elemzésére itt most nem futja a helyb6l. Adyra utal6 motté-
ja — Neked egyfelé gybzni kellett — Nekem harcolni kétfelé — a tanulmény pontos szellemi véz-
lata, Babits megel6z6 ttjanak dsszefoglaldsa, hiteles tovabbi programja, s Adyhoz f(iz6d6
kapesolata iigyében is érvényes — végérvényes — vallomds. Ebbél a , kétfrontos harcbél”
a kurzus elleni szigoru dlldsfoglalds nem szorul kommentérra. A Tandcskoztdrsasdg — dlta-
ldban a forradalmisdg, a kolt6 és a vildg viszonya Ady altal is vallott felfogédsa — elleni té-
madds sem, ellenkezd okbdl. Ami az {résbdl egyetértésre késztet, teljesen meggy6z6, ami
nem, teljességgel taszitd, drnyalds nélkiil.

Mindéssze egyetlen dolog hangstilyozand6 — mutatis mutandis: heviilt helyzet, negy-
venfokos torténelmi pillanat —: ,,belefér a képbe”. A lényeget tekintve semmi 4j. S semmi
olyan, amit ne ismételne meg kés6bb, ha higgadtabb hangon is. Tipikus. Atipikusnak,
ldbujjhegyre emelkeds, 6nmaga f6lé n6tt — tehdt tartésan nem iizemeltethet6 — magatar-
tdsnak a tizenkilences ,,megtagadott”’ buzgalom t{inik fel inkédbb; Az elsé pillanatban
cimfi cikke a Nyugatban, Az igazi haza az Uj Vildgban, professzorsdga; inkdbb akkor
»arulé”, j6 iigyben. S nem sokdig. Idegenkedése, ellenérzése mér a tandcsuralom alatt
elhatalmasodik rajta — ,,Ezek rossz hénapok, de nem tarthatnak sokd” — vigasztalja any-
jat —, ,,Ne nyugtalankodjatok, mindennek jé vége lesz”; szemindriumait abbahagyja,
juliustél a Nyugat is sziinetel. Nem kell hozzé palfordulds, gyokeres dtalakulds, vagy hideg
fejjel agyalt védekezd dnmanipulédcié, hogy tanulményédhoz eljusson, visszataldlva benne
kordbbi eszmekorébe, s Gjra villalva a késSbbit.

A tanulmény gondolatai? Hogy ,,a forma a léleknek sokkal mélyebb rétegeit tiik-
rézi, mint a tartalom’? Az, hogy ,.a kélté konzervativ’’? Az, hogy ,.,ki félhet jobban
a Rombolédstél — mely a Forradalomban elvvé lett —, ha nem 6, a a Kultira csticsén 411" ?
Az, hogy a koltének ,,jobbrél-balrél harsog a fiilébe” ugyanaz? Csak a — maga nemében
mesteri — tomoritéstél megdbbbentd ez. Alapelvei egymésuténja, a médskor ellentételezett,
fagdval elmélyitett f6tételek miivészi siiritése frappdns és megrézé; ettél kidbranduld-
sunk, haragunk, dobbenetiink foka — de hat nem ez is Babits? Nem ez Babits? Ellene
mond korai pacifizmusdnak, emelkedett polgdri humanitésdnak, a hathat6s, embermenté
ige kimonddsdért veg6ds Joénds magasztos kiizdelmének — egy mds torténelmi helyzet-
ben?

S hogy Babits eszmekorét az ellenforradalom — a maga szempontjdbél j6 érzékkel —
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hogyan minssiti? Témadjdk, feketelistara keriil, 1921 decemberét6l 1922 janudr végéig
még rendérségi nyilvantartdsban is szerepel a kolt6; tanulmédnya nem valami sokat javit-
hatott helyzetén. Higgyiink a pergekt’xtorok itéleteinek, ritkdn tévednek.

Nem lényegtelen azonban — mert ez is Babits! —, ahogyan és a.milyen mértékben tanul-
ményétél 1929-ben elhatédrolja magét. ,,Ma mdr inkdbb csak adalék a magyar irodalom
és politika kiilonds, sokszor ferde viszonydnak megismeréséhez’” — firja Klet és Irodalom
cim(i kotete ldbjegyzetében. ,,A kommiin bukésat kivetd elsé hetekben frtam, az atélt
események ¢s izgalmak kozvetlen hatdsa alatt, s ez magyardzza hangjdban és tartalma-
ban azt, ami ma mér taldn indokolhatatlannak létszik. De, mint tudjuk, mér ez a némi-
leg elidegenit6 magyaré,zat 18 egy &tirt, ,,szeliditett” valtozatra vonatkozik. 1929-ben
kimarad Lukécs Gyorgy és Baldzs Béla pamﬂebes megjelenitése, professzori kinevezésével
kapcsolatos irénidja és méltatlankoddsa, megannyi sérté jelz6 a Tandcskoztérsasdgra,
a kommunistédkra, kimarad Marx neve is. Marad persze a lényeg, de a sajit, megszokot-
tabb, szemre is tipikusabb halmazdllapotban immaér, drvizi tajtékok, ideges hordalékok
nélkiil.

Babits Babits. (Mondom a nagysdgnak kijaré tisztelettel, a ,,médssdgnak?” kijaréd
megértés igényével, konfliktusainak egy részét a magam mikromodelljében is végigélve,
8 egyetértve, més vélasztdsom nem lévén, Snmagammal.)' Babits Babits; ez a min6sitése.
Tanulménya, az el6zményekkel, utééletével, az tjrakiaddssal s a korrekclékkal egytutt,
mint emliteni bdtorkodtam, ,,belefér a képbe”.

Forditsuk meg: ami ,,benne van a képben , az nyilvén belefér, eo ipso.

Torkoll]ek e kitér6 Koml4s Aladér szép, rezigndlt, 6szi bolcsességébe; megje]ent
az Elet és Trodalomban, 76 szeptemberében: ,,Az vesse Babitsra az elsé kivet, aki ugy
érzi, hogy megillta volna helyét a fehérterror kitérésekor”.

Ady 1gaza meg ?

Ady i lgaza nem egy hazugsdgndl, hanem egy mésnk nagy igazsidgndl na.gyobb

*

Idézetek kovetkeznek. Kiragadott idézetek ? Azok, persze. Csakhogy ez pleonazmus. Min-
den idézet kiragadott. Benne van a nevében, ezt jelenti. A teljes széveg ritkdn citdlhato.
Marad a jellemzének tartott, Snmagdndl tobbrél drulkodé, sfirftett szovegrészlet, vagy
az elszbldsnak, egy mélyebben lapulé réteg akaratlan tizenetének mindsitett utalds kira-
gadésa.

Ebbél az értékel6 mfiiveletb6l aligha rekesztheté ki a sokszor-sokszor joggal — eldt-
kozott ,,prekoncepcié”. Nyilvdn az idéz6 prekoncepciéja. Ugyan ki mésé? Képzeletbeli
vagy valésdgos vitatdrsdé? Idéz az is, a maga moédjan, mést.

A kérdés csak annyi, hogy a prekoncepciét a valéség téplédlja és formdlja-e? Tor-e
més prekoncepcidk erészakos kirekesztésére ?

De ezt nem az idéz6 6nvallomédsa donti el tisztes szdndékairdl. Léssak neki.

Télem telhetd elegancidval az Ady mellett nyfltan, bédtran kidllé tanulményokra
hivatkozom. A megrenditéen vért veritékez6 elhatdrozds, a fogesikorgaté jészdndék ds
dngerjesztett buzgalom, a kellemetlen evidencidknak kijaré literdtus-korrektség, e ,,hitet-
len hit” tdl nagy szavai mégott mennyi zavar, fojtott sérelem és kivagyisdg, gatlds, mel-
lékzidnge, extraszisztolé! Utolsé Ady-kinyv cim(i, e nemben legegyértelmi{ibbnem mondott
miivében, 1923-ban mindjart igy kezdi Babits: ,,Az Ady-kultusznak vannak kindvései,
amikrél méar egyszer sz6lni kell”. Szinigaz, persze. Am — ez csak példa — a szerelemr6l sz6l-
vén okvetleniil a nemi betegségek hangstlyos expondlédsdval inditunk ? Olyan jél dlltunk
6t esztend6vel Ady haldla utén életm{ive megismertetése tekintetében, hogy mér kultusza
kindvéseire kellett a figyelmet irdnyitani? Ez volt a ,,fé6veszély” ? (Ma taldn ez a fove-
szély ?) S tovébb: ,,A kolté pedig nem primadonna, s emlékének nem volna szabad hason-
latosnak lenni egy primadonna emlékéhez”. Megint igaz. De: ez volt akkor az igazi Ady-
probléma? Nem az 1929-es Toll-beli Ady-reviziéban megsz6lalé Kosztoldnyi kiindulé-
pontja ez, itt még csak a mocorgé, helyet kérs, mellékmotivumba temetkezé indulat
szintjén ?

Vagy hires, Berzeviczy Alberttel vitatkoz6é tanulménya, A kettészakadt irodalom,
amely 1927 tavaszdn frédott. Ady s a Nyugat-térekvések nagy tisztességli, jol épitett
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védelme, a kurzuseszmék egy részének helyenként merész tdmadésa. De azért nem hid-
nyozhat a lényeg: ,,Ady egymagédban még nem az j magyar irodalom. Ady csak els6
nagy halottja az 1j kolt6k és frék falanxdnak, akik végzetes napjainkban még egyszer
megprébaltdk a magyar szellem iizenetét az emberiség szdméra kozvetiteni.” Szinigazat
mond most is. Az Gj magyar irodalom, mint ismeretes, nemecsak Ady; Babits is. Ki 4lli-
totta az ellenkez6jét? Az el nem hangzott dllitds cafolata a szellemi hadmfiveletek sordn
mindig hangsuly. A tét az él6 1j magyar irodalom — persze nem kolesonos feltételek nél-
kiili — beemelése a hatalom sdncai mogé, ,,legalizdldsa”. ’

A kiragadott idézetek utdn egy kiragadott vita. A Foldessy Gyuldval vivott, 1920-
ban kezd6dott nevezetes kétmenetes szévéltds, mely még 1930-ban is utérezeg.

A nagyérdemii Ady-famulus Foldessy értékelése nem feladatunk. Hogy — ha ugyan
van értelme efféle 6sszehasonlitdsnak — Babitscsal nem egy méret(i szellem, aligha vitat-
haté. Kissé kezdetlegesen apologetikus egyértelmfisége, szempontjainak beszikiiltsége,
mozgdsdnak nehézkessége nyilvanval6. De az is, hogy Adyhoz f{iz6d6 viszonya — melyet
pedig tartés személyes ellentét fodrozott — tiszta, hiiséges, érdekektdl és mogottes jelen-
tésekt6l ment; maradéktalanul 4télni képes az 6nmaga folott 4ll6 szinvonalat, Snmaga
folstt 4116 szinvonalon. O frta az elsé — Ady Endre. Tanulmdny és ismertetés eimfti — koény-
vet a koltérél; a kiadatlan miire vdlaszol Babits a Nyugatban, 1920-ban.

Els6 frdsédban a toxinok még az egész anyagban old6dnak, s ritkdbban csap6dnak ki.
A kemény kiszbldsok, ,,félrék’ helyett alig hallhaté s6hajtdsok, felszisszenések jelzik az
alkoté bels6 kozérzetét. De a forma tartalommegszabé szerepét hangsilyozé — ldsd

- Magyar kilté kilencszdztizenkilencben — Babits azért csak kimondja Foldessy Ady forma-
teremtésérol sz6l6 dllitdsaira: ,,Azonnal lathatd, hogy ez a szép elmélet a rajongds tiilzdsdn
alapul, s jobban megnézve 6sszeomlik”. Sztetoszképpal kihallgatva médr ez az frés is,
legtobbszor éltaldnos, nagy szavakkal deklardlva az Adynak jaré elismerét — az wyen
tulzdsok elleni tilzé harc. Ez ihleti, itt szélal meg a kotta, ettél a zenéje. Ezek az érvei
az Ujak és igazdbdl flitottek, virdgba borultak, teremté szindsszetételliek, a ,,jobban meg-
nézés” feladatdtél megemeltek.

Es amikor az erre — a sértett, de a mondanivalé vallomésértékii, mogottes jelentésre
is nyilvén rdérz6 — Foldessy diihbe gurul és vélaszol, a kordbbi ,,derék” Ady-filolégus,
a ,,tlizes, de konok magyar, aki mélyen képes érteni és szinte naivul lelkesedni”, egy év
leforgdsa alatt immér ,,pdratlanul er6szakos és felhdboritéan jogtalan® versértelmez6vé
vedlik, ,,tandrindl-is-tobb nagyképliségében’ marasztaltaik el; ,,Val6ban nem szerény.
Jobban tenné, ha az volna” stb; folytathaté. Hogy viv Babits — egy ,,Ady-testér’ ellen!
Mekkora élménye! Ha Ady-ellenfelekkel harcol: préza. Ez: vers!

S a haldl kozvetlen kozelében elfonnyadnak az édttételek. A Beszélgets fiizetekben
maér csak a lényeget mondja, csupaszon, dramaian, dekoréci6 és rdéneklés nélkiil. Végren-
delet. T6bb; tizenet a tulvildgrol.

»A két kolt6t mély szellemi rokonsdg flizte 6ssze” — jelenti ki a Babits Adyrdl cimii
dokumentumkoétet fiilszovege.

,»,Persze én egész mds perspektivabol latom.

Csak ez nem Ady egyéni hite, hanem részben a kor babondja (szocialista hitvallds),
részben egybizonyos koltétipus 6rok hite” — vélaszol a kolt6.

»» Rovid tétovdazds utén teljes szivvel Ady mellé 411 — igy az ellentmonddst nem t{iré
fiil. (Kiemelésemmel.)

,,Kés6bb, utolsé éveiben emberileg is kozeledtiink egymdshoz, béar sokdig nagyon
hideg viszonyban voltunk” — felel Babits. (Kiemelésemmel.)

,,Babitsnak legbizalmasabb beszélgetéseiben sem volt més szava Adyrdl, mint tisz-
telet és elismerés” — mondja az e kényvben is idézett Schopflin Aladér.

»---gyakran szinészies, affektdlt, olykor pedig komisz. Hét az bizonyos, hogy Ady
minden, csak nem uri” — irja Babits ,,a legbizalmasabb beszélgetésben’, tébbek kézott
(és el6tt).

Az a szép kozos képiik a szentirdssal ?

A haldoklé utolsé kommentérja:

»A Biblidt tényleg nagyon olvasta. Kicsit p6zbdl is. Mikor egyiitt lefényképeztek,
6 kivdnta, hogy a Biblia f6lé hajoljunk.”
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S egy utalds a sir szélér6l; Babits ldtomésa az erbviszonyokrol :

»,Eleinte 6 féltékeny volt ram. Mikor egy szonettem megjelent, melyet 6 magdra
vonatkoztatott, folment a Nyugathoz és jelenetet csindlt.”

Ady volt féltékeny Babitsra ?

A problémét én itt érzem; kettejiik viszonydnak igazi fesziiltségét ezek a kiszéldsok
kozvetitik. Nagyon konnyfi feladat, de mésfel6l demagég tilsuly, a vitatdrsakat ijesztgets
izetlen aktudlpolitizédlds lenne mértékteleniil sokat foglalkozni egy kézismert evidencidval :
mi a Babits tisztelte Ady-kép tartalma? Hogyan fest az 6 Adyja, aki mellett valéban
kigll, nem csekély kovetkezetességgel és hangervel ? Mit véllal Adybél ? Mennyit ?

Amit alkata, szemléletmédja mellett véllallaé. Annyit, amennyi belefér, amennyit
megbir. Magyarsdgat, harcat az akadémizmus ellen, a Nyugat-mozgalomnak utat toré,
vezérlé, de abba beolvadé géniuszdt. Akinek ,,politikdja csakugyan végletes volt; mint
minden ldngészé...” ,,Meg kell 6t érteniink, ami természetesen nem annyit jelent, hogy
mint a kor kicsiny emberei, okvetleniil azonositsuk magunkat politikdjavai” (A ketté-
szakadt irodalom). ,,Ady vildgnézetében és politikdjdban mindenesetre teljes ellentéte
grof Tiszdnak, ki a vildghdboru el6tti években a magyarsdg mésik vezére volt. De a mély-
ségesen magyar gyoker(, biblikus életérzésben az élethirdetd, forradalmér kélt6 rokon
a fegyelmezett, puritdn politikussal” (Adyrdl francidknak).

Kevesebb ez az igazi Adyndl, de nem kevesebb az igazi Babitsndl.

Mindsitek ? Ttizoltésdgért kidltok ?

Nem. Azonositok.

Olyannak tisztelem és szeretem Babitsot, amilyen volt.

Sziikségeltetik ehhez az az alibi-fikcid, agressziv és a mdra vonatkozéan egyre vesze-
delmesebb példdzatokat szuggerdl6 feltételezés, hogy pérban ldssam kettejiiket? Ez
a szendit6, mdkonyos, idilli 4rukapcsoléds?

Kapcsolatuk ,,a magyar irodalom nagy vildgnézeti bardtsdgai kozill az egyik leg-
jelentésebb” — {rja a rangosan érvels, szorgosan dokumentdlé, vonzén elfogult Gél
Istvén. i

Meglehet.

Ez esetben a magyar irodalom vildgnézeti bardtsidgainak sajatos szabdlyzatuk van.
A ,,vildgnézet” s a ,bardtsidg” fogalmdnak hagyomédnyos értelmezése nem segfti jobb
megértésiiket.

De akkor ez kiilon fejezet térgya lehetne; azt kellene megirni. Milyenek lehettek a
kevésbé jelentSs vildgnézeti bardtsdgok ?

Lehet, hogy az Ady—Babits kapecsolat apologétéi, a békéltet6k rahibdztak valamire ?
Kiragadott gondolattéredékek. i
Talén ide tartozhat egy mdsik nyom is. Nem mint perdonté érv, feltdrt bizonyiték, de
mint motfvum; stlyét kiilsn — eddig meg sem kezd6dott — kutatds dontheti el. Egy
Foldessy-levél Hatvany Lajosnak Bécsbe, Csinszkérél — Robotos Imre idézi is egy tore-
dékét, 1977 februdrjdban Benedek Istvdn célzott rd tijélag, mint Csinszka vélasztékos
fzlése bizonyitékdra: ,,ha Babits vagy Harsdnyi Zsolt lett volna a mdsodik férj, akik
annak idején szintén erdsen széban forgottak..” Dolgozhatott esetleg a ,,retrogpektiv
féltékenység” nem éppen ismeretlen tiinete, a valésdgos (vagy lehetséges) utéd e bonyo-
lult sorsterhe. Nem okok, de hangolé motfvumok lehetnek. (Lésd: Karinthy-Ady-
Aranka!)

Fontosabb azonban Ady ,els6ségének” — s utébb a t6bbi kortérsak, bardtok vagy
ellenségek els6ségének — kérdése a szellemi értékrendben; a hierarchia-drama érzékelése,
odalent a mélyben, a kimondatlan szavak, meg nem keményedett gondolatok, megfogal-
mazhatatlan indulatok birodalmdban. Melyeknek fesziiltsége éppen a bels6 vitdtol,
Babits ,,felettes énjének’ nemes elhatérozdsatél, dlménnyé mélyiilt értéktudatdtél ered:
tud valamit, amit nem él 4t, de érezve sejt, 4téli hat az ellenkez8jét, amit tuddsa is, két-
ked6 6sztone is megkérdbjelez.

Nehéz és kockdzatos olyasmirsl beszéini, aminek nemecsak sajndlatos sajétsdga, de
lényege, hogy megfogalmazhatatlan. De kell réla beszélni, fgy is.

» Végiil is leghatdsosabb moédszerként az intufciéra kell felhfvnom a figyelmet” —
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frja a jeles pszicholégus, Szondi Lip6t, miutdn tobbezer oldalon 6sszefoglalt karaktero-
légidjét, egzakt besorolhatésdgunk osszefiiggé rendszerét megalkotta.

Szivgybgydszati szakkonyveink a technika szdzaddban, diagnosztikai gépdllomé-
nyunk bamulatos gyarapoddsa napjaiban a fiilhallgaté és a kopogtatds névekvé jelentd-
ségérél, gyakorldsa sziikségességérol, bajeldontd szerepérél irnak.

Nélkiilozheti ezeket a médszereket a sokkalta ,,liraibb” irodalomtudomédny ? A gépi
szovegrész-vizsgalatokkal egyiitt, szorgos, hall6 olvasdst tandcsolva, Babits Ady-tanul-
ményaink ,,testi” jellegfi funkcibira kell hivatkoznom. A lélegzésiikre. Miként védi, amig
védhetiemelkedett ritmusat anemes 6nuralom, majd hogyan hagy ki, mintsipol és téredezik.

Es: miként valt egyértelmiivé a babitsi szervezet, amikor Babits, mér rehabilitdlva,
a hatalom séncain beliil, a trénon iilve az Ady-revizié alkalmédbél élete legnagyobb, sze-
relem érték(i bardtsdgét, Kosztoldnyi-kapesolatdt dldozza fel. Immér a hajdani ,kird-
lyon” keresztiil az intézményt, az irodalom monarchikus folytonossdgéat, utédi jogait
védve — az é16 jébardttal szemben, kivel kora ifjusdgukban egyiitt, teljes egyetértésben,
végletes szavakkal becsmérelték Adyt. De ez az Ady melletti kidllds mdr méds lapra tar-
-tozik. Ez az Ady-cikk a Babits—Kosztoldnyi viszonyrél vall; médsik drama.

Miként az is kiilon kérdés: mennyire képzelhet6 el 1élektanilag ekkora Saulus-Paulus-i
fordulat kordbbi Ady-gyfilolete s kés6bbi elismerése kozott a tudat mélyén, a zsigerekben,
a reflexekben; belakhattédk-e e nagy, fegyelmezett, gatldsos, vergéds, emelkedett és hiu
szellem nemes elhatdrozédsai belseje rejtett iiregrendszerét? Mds kapcsolatai — példdul
a Joézsef Attildhoz f(iz6d6 — nem ezt bizonyitjdk. S a pszicholégusok is csak a ,,manifesz-
tdci6” viéltozdsdban hisznek. A lényeg, az alapanyag véltozdsdban nem. Erét venni —
nem mondom, hogy rosszabbik, csak — ,,mdsik” feliinkén, vagy legaldbbis elhatérozni:
nagy gesztus. De a széveg aszimmetrikus rezgéseib6l, kakofén sugérzdsédbol, a felszin repe-
dései mogiil a dramai ellentmondds érzddik mindvégig: a kiizdelem dialektikus sokértelmfi-
sége, a vivodds, az esendbség, nemiink sajétja. Birkézds démoni véltozatunkkal, alvildgi
ikertestvériinkkel, ,,Hyde-ségiinkkel”. S nem a szelid ,,fejlédésrajz”.

*

Eorsi Istvén — szlik marokkal szabott térben gazddlkodva is — szépen, léttatéan festi
a kapcsolatot, Babits emelkedett harcdat énmagdval. Okkal és okosan figyelmeztet ra,
hogy ha - bizonyos adalékokra fittyet hdnyva — elkendézziik e viszony kezdeti nehézsé-
geit, oda a fejl6désrajz. Am ez — nézetem szerint — méar csak Eorsi sajdt logikéja szerint is
tovdbbgondoldsra és elmélyitésre szorul. Nem olyan nagy kér ezért a fejlédésrajzért; fon-
tosabb egy ,,dllapotrajz’’, a médosuldsok mégotti konstans kiizdelem drdaméjdnak feltédra-
sa, ,,happy end” nélkiil. S még egy lépés tovabb: e mogottes tartalom értékelése. Az oko-
kon til: jelentésiik megfejtése.

Mondjam-e, hogy nem szektds szigor beszél bel6lem, amikor Babits ellentmondésos-
sdgét hangsilyozom ? Hogy nem kirekeszt6 sz4ndék ? Eppen a forditottjat, a mindenfajta
kirekesztés elleni egyetlen kiovetkezetes magatartdst tandesolom: tgy fogadjuk el Ba-
bitsot, ahogyan van, ellentmondésédval egyiitt, és akkordnak, amekkora. Esend6ségével
egyiitt, ami nemiink tragikusan szép bélyege; Snmagdval valé kiizdelme ,,6rok dontetlen-
jével”, léte dllandé draméjdval egyiitt. Ezt a teljességet értékelje egy torténelmibb vizs-
galédds, ennek tdrsadalmi jelképességét. Belsé harca, az Ady—-Babits viszony dltaldnos
érvényfi, ,,behelyettesithet6”, és nem el6zmények és kiovetkezmények nélkiili, eleven,
haté — és ha elkend6zziik, rosszul haté, elvakité, elzsibbaszt6 — példézatd: a nagy tehetség
és a még onmagéndl is nagyobb tehetség, a géniusz természetes viszonyat. Igazsdg és na-
gyobb igazsdg, emberien nagy és emberfelettien nagy kiizdelmét, kibékithetetlen ,,odi et
amo”’-viszonydt. Irodalmunk térténete az alkoték oldaldrél tekintve az ilyen ,,aszimmet-
rikus iker-kapcsolatok’ konkrét és jelképes egymdsutdnja. Az alkoték tartalmédnak olda-
14rél nézve: a nagy és a még nagyobb igazsdg kiizdelme. Nem az igazsdgé és a hazugsdgé,
tehetségé és tehetségtelenségé tehdt, mint sematikus években kinyilatkoztattdk. De nem
is egyenrangu er6k der(is harménidja, mint szelidebb, ,,mindendron szelidebb” éveink su-
gallndk.

Az Ady-centendrium jé intés lehet. A sok — sziikséges, jogos — rehabilitdcié kissé el-
terelte réla figyelmiinket. A vele szemben hangoztatott igazsdgok ,,relativ jogosultsiga’
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az 6 igazséga abszolit jogosultsdgarol. ,,Emberségiink” igényrendszere dsszefoglalé ember-
felettiségérsl. E mérettévesztéseink ma is élnek, tovdbb orokl6dnek, ,,evildgi” sziikségle-
teink szerint. Nézziink veliik farkasszemet. El6szor a mult legszemléletesebb helyzetével ;
ezt a sorrendet tandcsolja a.torténetiség. (Taldn az 6vatossdg, a jogos 6nvédelem is.) De,
ha kdzben esziinkbe véssiik e mlt maisdgdt, érvényes jelentését, tettiink valamit korunk
érdekében is.

Babits ? ,,...mint a vildgirodalom szémos régi és kivdl6 miivének is — éppen elveib6l
foly6 legf6bb karakterisztikumjait, legnagyobb eredetiségeit és erényeit tetszetSsen le-
hetne hibdkkd magyardzni — tébbet mondok: hogy itt hiba és erény — mint gyakran épp
a legnagyobb mfivekben — oly elvédlaszthatatlanul dsszeforrtak, hogy egyik szinte létfel-
tétele a masiknak” — frja Laczké Gézardl. R4 is érvényes.

Magaemészts, szikdr alakja ott 41l a torténelem szegélyén. Az istenek tovében, vég-
legesen, halhatatlanul, figyelmeztet6en.

Ott él benniink is, ,,adysdgunkkal” feleselve, az id6k végezetéig. Vivja benniink har-
cét; néha j6tél, néha rossztél 6v, néha elterel, néha elcsiiggeszt, néha csak 6 vigasztal,-
néha jo6l és néha rosszul.

Ady és Babits azt a harcot harcoljék benniink, amit Babits vivott 6nmagéban.
Véllalva minden szenvedését és szép szégyenét, de olesé6 kompromisszumot nem kétve.

Az egészet kell véllalnunk.

Ady dontését is, Ady és Babits vitdjat is.

Babits kérdéseit és Ady vélaszait: egyuitt érvényesek.




